XXX Coléquio do Comité Brasileiro de Historia da Arte

'A CARIOCA' DE PEDRO AMERICO: ENTRE O MODELO
CLASSICO E A TEMATICA BRASILEIRA
Claudia de Oliveira
UFRJ

A comunicacdo tem como objetivo refletir sobre anplexa
relacédo entre o objeto — a tefaCarioca(1882), de Pedro Américo — e
0 espaco de circulacdo da obra: ou seja, a recepc@s varias
percepcbes da mesma no contexto social, politicoltaral do Rio de
Janeiro, a partir de meados do século XIX. Tomae®wo ponto de
partida a histéria de seu acidentado percurso 864, quando a tela é
recusada pelo Imperador por licenciosidade, cawsardmbém,
escandalo e grande polémica artistica quando apagiseao publico na
Exposicdo Geral da Academia, em 1865; e, 1882, dguan pintor
realiza uma cépia com modificacBes Ale€Cariocg e esta é finalmente
adquirida pela AIBA, passando a fazer parte dovacga Academia.

Em 1866, tendo encerrado seus estudosEnale National
Superiéure des Beaux-Ads Paris, sendo aluno Jean Dominique Ingres,
Hippolyte Flandrin e Carle Horace Vernet, o pinfedro Américo
retorna ao Rio de Janeiro e oferece aAe{@ariocaao imperador Pedro
Il, em reconhecimento ao custeio de seus estudoRPamm. A tela, o
primeiro nu frontal feminino brasileiro, obedec@saanones da grande
arte e pretendia ser uma alegoria da nacionalidddeCarioca
entretanto, foi recusada por imoral e licensios#i@ pode ser absorvida
de imediato. A estranha sensualidade da figuraniemiconfrontou-se
ndo somente com os limites morais, mas também cameatacdo

estética e cultural da sociedade oitocentista carite meados do XIX.
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O que chocara mais: a hudez frontal feminina owurtéio deslocado do
gue se desejava como nudez nacional aceité@v€lariocaoferecia um
corpo simultaneamente ideal e obsceno: o alto —heleza imaterial — e
0 baixo — uma carnalidade excessiva. Sugeria ursturaide estilos e
também de géneros que sem romper com a regra awoodaxtistico,
insinuava na tela algo inadequado ao repertéricb@ioo oficial.
Poderia aquela estranha representacdo de umaaerdtiena encarnar
uma visualidade feminina brasileira e desfrutaumtelugar de destaque
no imaginario da sociedade carioca oitocentista?

Sabemos que Pedro Américo foi a Europa estudartea dar
Antiguidade Classica — viu vérias cépias de esmsdtude Phideas,
Polyclitus, Apelles e Praxiteles. Ou seja, preocsg® ndo sO em
estudar a beleza das obras do Renascimento italinas também a
beleza da arte da Antiguidade, particularmenteesasituras da Grécia
antiga. Assim, parece-nos que beleza para Pedraidoméra alguma
coisa que ndo tinha uma definicdo geral ou abstrea que poderia ser
descoberta através da observacdo cuidadosa demihetdas obras.
Nesse sentido, ele criava uma forma bela, a mghtgue ele observava,
isto é: obras renascentistas italianas e gregssicidés.

Percebemos na prépria construcdo AleCarioca que Pedro
Américo apresenta um estudo pormenorizado do capdedos, como
colunas finas, os joelhos, a dobra da coxa, o abdéescultdrico etc.
Contudo, ha nesta obra uma énfase no presentajansirgjularidade,
mais que sua posicdo em uma seqiéncia histérigmes2nte evocado
na obra encarna a luta dramética entre arte edsmgeno Brasil no
século XIX. O artista parece pretender equacior@leza classica com

a representacdo de um corpo feminino nacional at@exa local. Ou
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seja: relacionar a arte classica com as circunsgipoliticas e sociais
de seu tempo e lugar.

Ao olharmos para a figura A’ Carioca encontramos formas
corporais que nos remetem a Michelangelo, por olattlo, também
percebemos a presenca da escultura masculina celagsiusculos
torneados aliados a falta de suavidade préprisogmamarmorico dos
nus escultdricos femininos). Tal conjectura noa lavelacionar a tela as
técnicas construtivas da escultura classica mascugipresentando, por
outro lado, um corpo feminino. O sentido sensuah@msmo o prazer
erdtico provocado por esse corpo parece ter sigtati@ intenso para o
espectador da época, j4 que a obra fora acusalieedeiosa. Temos,
entdo, a traducdo de uma experiéncia visual pacaeral, encarnando
uma experiéncia erética que, de certo modo, apEesenta confuséo de
género. Nesta linha de reflexdo, nos parece exidfiesejo de esculpir
um corpo, onde masculino e o feminino se confundiixando claro,
contudo, a relacdo entre a construcdo de uma bellezsica a partir de
uma tematica brasileira evidenciando, deste modonatrucao de um
erotismo préprio ao século XIX brasileiro.

Que novos sentidos a obra teria adquirido ao pencdiferentes
espacos sociais? Que percepgdes visuais teriaust@taglo em seus
distintos deslocamentos fisicos? Que problematimaisis teriam sido
suscitadas no embate entre a obra e o contextal,qualitico e cultural?
Estas sdo algumas questdes que a comunicacdope @aliscutir. A
partir do objeto em si, ou seja, a complexidaderdaria obra, a telad
Carioca, procuramos entender as dificuldades do fendméswalvno
seu embate com os varios contextos pelos quaisaaralnsitou.

Nu feminino, erotismo, circulacdo da obra
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