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Resumo

Ao final dos anos de 1960, apds a instauracao do Al-5, um boicote internacional ganhou
impulso afetando a organizagcao da X Bienal de Sdo Paulo, denunciando o autoritarismo do
regime civil-militar e as insuficiéncias na direcdo da FBSP. Essa manifestacao politica,
impulsionada por um grupo de artistas e intelectuais, propagou-se rapidamente
alcancando diversos paises, provocando uma série de cancelamentos a participagao na
mostra de 1969. Ao afetar a organizacao da X Bienal, o protesto coletivo interferia nas
relagdes internacionais, na politica cultural entre nagdes. Diante disso, aliando esforgos, o
boicote foi duplamente combatido, pela FBSP e também por instancias do regime
civil-militar, como o DSIEC (Divisao de Seguranca e Informacgdes do Ministério da Educacao
e Cultura), que empreendeu uma investigagao para identificar os autores do protesto e
impedir o esvaziamento da Bienal.

Palavras-chave: X Bienal de Sao Paulo. Censura. Boicote. Regime civil-militar.

Abstract

At the end of the 1960s, after the establishment of the Al-5, an international boycott gained
momentum, affecting the organization of the X Bienal de Sao Paulo, while denouncing the
authoritarianism of the civil-military regime and the shortcomings in the direction of the
FBSP. This political manifestation, driven by a group of artists and intellectuals, quickly
spread to several countries, provoking a series of cancellations to participate in the 1969
biennial. By affecting the organization of the X Bienal, the collective protest interfered in
international relations, and in cultural policy between nations. In view of this, aligning
efforts, the boycott was doubly opposed, by both the FBSP and also by instances of the
civil-military regime, such as the DSIEC (Security and Information Division of the Ministry of
Education)

Keywords: X Bienal de Sdo Paulo. Censorship. Boycott. Pcivil-military regime.
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Ao final dos anos de 1960, apds a instauragcao do Al-5 um boicote
internacional a Bienal de Sao Paulo ganhou impulso, denunciando o autoritarismo
do regime civil-militar e as deficiéncias na direcao da FBSP. Essa manifestacao
politica, impulsionado por um grupo de artistas e intelectuais em Paris, na Francga,
propagou-se rapidamente alcancando diversos paises na Europa e nas Ameéricas,
provocando uma série de cancelamentos e recusas a participagcao na X Bienal, em
1969. Ao afetar a organizacao da mostra, gue completava 20 anos de existéncia, o
boicote interferia nas relagdes internacionais e na politica cultural entre as nagdes.
Desde sua inauguracao, em 1951, a mostra era organizada por nacionalidades, ou
seja, cada pais participante, com o qual o Brasil mantinha rela¢gdes diplomaticas,
tinha um espaco reservado no pavilhao para a sua representacao artistica. A Bienal
se estruturava por vias oficiais, contava com o auxilio de diversas instancias
governamentais. As negociacdes com as delegacdes estrangeiras ficavam
exclusivamente a cargo do diretor da FBSP e do Itamaraty.

A proposta de um boicote a Bienal de Sao Paulo vinha circulando no Brasil e
na Europa ainda antes da assembleia que deu impulso a essa manifestacao
politica, em Paris, cidade gque mantinha uma comunidade latino-americana
bastante ativa. O cartaz de convocagao para a reunidao, com o titulo Non a la
Biennale de Sdo Paulo, acompanhado de um desenho que sugeria o
estrangulamento da América Latina pelo braco forte estadunidense, deixava claro o
assunto a ser debatido. Compareceram ao encontro, em 16 de junho, no setor
contemporaneo do Musée D'Art Moderne de la Ville de Paris, cerca de 80 pessoas.
O debate, que tinha como objetivo inicial dissuadir os franceses de participar da
mostra brasileira, resultou, ao final, em uma decisdo coletiva em apoio ao boicote,
afora trés excecdes.

NON A LA
BIENNALE
DE SAO PAULO

ua!r PUBLIC LUNDI 16 &20h.30 & /'4R.C. ) . ) .
B b st oo Figura 1. Cartaz Non a la Biennale de SGo Paulo. Cépia

11 4v. dv PRESIDENT-WiILSON (mEro 4IMA o0 IENA)
xerografica. Arquivo: Frederico Morais.
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Os documentos de um dossié, que continha na capa o mesmo desenho e
titulo do cartaz de convocacao, Non a la Biennale de SGo Paulo, foram lidos em voz
alta, trazendo informacdes atualizadas, mesmo que parciais, sobre a repressao
cultural no Brasil. O dossié relatava os efeitos imediatos do Al-5, a cassagao e
suspensao dos direitos civis de intelectuais, artistas e politicos: “a intelligentsia
brasileira foi atingida pela repressdo”.! Casos recentes de censura cometidos pelo
regime civil-militar foramm também elencados, iam desde o fechamento de
exposicoes, apreensao e destruicao de obras, prisdes, até a existéncia uma circular
com conteudo restritivo, que teria sido enviada aos comissarios estrangeiros pelo
secretariado da Bienal de S3o Paulo? O documento informava que os fatos
apresentados eram suficientemente eloquentes para demonstrar que qualquer
participacao em um evento internacional no Brasil, como a Bienal de Sao Paulo,
corresponderia “a avalizar a politica do obscurantismo conduzida pelo governo dos
generais”?

Entre os documentos, estava uma carta-testemunho de Hélio Oiticica
direcionada a segunda delegacao francesa para a X Bienal, visto que a primeira ja
havia cancelado a participagao. Nesta carta, Oiticica se posicionava, declarando,
como testemunha viva, que a Bienal estava subjugada pelo regime fascista
brasileiro. Os artistas estariam vivendo em situacao opressiva, sem condicdes de
participar da mostra com liberdade, pois eram submetidos a censura, que
interditava tudo aquilo que questionava o regime ditatorial ou sua moral
conservadora: a arte de cunho erdético ou politico era tida como “subversiva” ou
“criminosa”. Ao final, Oiticica fazia um apelo ao segundo comité de representacao
francesa na X Bienal para que desistisse da participagao na mostra, respeitando,
assim, a decisao do primeiro grupo liderado por Gérald Gassiot-Talabot. Participar,
segundo o artista brasileiro, provocaria um mal irreparavel: “contribuira para a
prosperidade das ideias cegas do fascismo em um pais assolado pelo
subdesenvolvimento, em um pais que necessita de espiritos livres e inteligentes
para escapar de um desastre total"*

Ao pontuar os motivos do boicote, o manifesto afirmava a necessidade de
uma recusa geral e internacional de toda a participacao na Bienal de Sao Paulo,
pois ela estaria funcionava como tela cultural do Brasil para o mundo, mascarando
a repressdo.” Nao apenas as acdes autoritarias do regime civil-militar foram citadas
neste documento, como também a condicao “oficial” da Bienal, que estaria

atrelada a um governo ditatorial. Para realizar a mostra, cada vez maior em numero

! Brasil 1969. Dossié Parcial da Repressio Cultural. Dossié Non a la Biennale de Sdo Paulo. Arquivo: Frederico Morais.

2 Ao ser contestada, a Fundacao Bienal de Sdo Paulo refutou publicamente a existéncia da circular nos termos sugeridos.
S Brasil 1969. Dossié Parcial da Repressao Cultural. Dossié Non a la Biennale de Sao Paulo. Arquivo: Frederico Morais.

“ Carta de Hélio Oiticica ao Comité da Representacio Francesa na X Bienal de Sdo Paulo. Londres, 10 jun. 1969. Dossié
Non a la Biennale de Sdo Paulo. Arquivo: Frederico Morais.

°>Nao a Bienal de Sdo Paulo. Dossié Non a la Biennale. Arquivo: Frederico Morais.
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de nacdes participantes e obras, a FBSP contava com o apoio do Itamaraty, e
crescente recurso publico. A Bienal estaria a servico do poder, participando ela
propria da repressao ao censurar trabalhos considerados “imorais ou subversivos”, e
tinha a funcgao, através da participacao internacional, de ratificar a politica dos
generais® O documento também declarava que ndo era mais possivel ignorar “a
terrivel situacao repressiva do Brasil, as perseguicdées que dominam as massas, 0s
militantes politicos, os intelectuais e os artistas”’ Sendo assim, a Unica
representacao legitima da Franca seria a recusa coletiva.

Havia a expectativa de que o boicote internacional esvaziasse a mostra de
1969, produzindo forte impacto nagueles que a visitassem; esse efeito nao poderia
ser ofuscado por qualquer acao policial, esta mesma que vinha censurando e
retirando obras de exposicdes. Entre os casos citados no dossié, esta o fechamento
da Il Bienal da Bahia, em dezembro de 1968, no dia de sua abertura. De acordo com
o “Dossié Parcial de Repressao Cultural”, um dos documentos lidos durante a
reunido, trés trabalhos dessa exposicdo foram queimados, dezesseis confiscados.?
Entre os quais, obras de Farnese de Andrade, Antonio Manuel e Theresa Simdes. Os
organizadores e alguns artistas foram presos e submetidos a inquéritos militares.
Retiradas as obras consideradas “subversivas’” e “imorais”, a Bienal da Bahia foi
reaberta, porém, ao perder o patrocinio publico, nao teve continuidade nos anos
seguintes. Interrompia-se, deste modo, um projeto inovador na regiao nordeste do
pais, voltada para a arte de vanguarda.

Outro caso de repercussao pontuado no dossié foi a interdicao do envio da
delegacao brasileira a IV Bienal de Paris, em 1969. A exposicao, montada
previamente no MAM-RJ, foi fechada ainda antes da abertura, em 30 de maio de
1969, “por ordem do Departamento Cultural do Itamaraty”, o mesmo que havia
encomendado ao Museu a organizacao da representacao brasileira para a Bienal de
Paris, que ficou a cargo de Mario Pedrosa.’ Proibida de deixar o pais, a mostra foi
desmontada e as obras enviadas para o depdsito. Segundo Niomar Moniz Sodré
Bittencourt, diretora do MAM-RJ, a coesao do grupo de artistas selecionados era
evidente: “tenho consciéncia de que constituiam uma bela e homogénea equipe,
unida por um forte acento brasileiro que, por isso mesmo, iria marcar sua presencga
naquela renovadora mostra cosmopolita da juventude artistica do mundo”.° Entre
0s artistas participantes estavam Anténio Manuel, Carlos Vergara, Humberto

® Havia indicios de uma carta, de autoria da Bienal, com restricées ao envio de trabalhos de contetido erético ou politico.
Ao lado disso, o convénio estabelecido com o Itamaraty, que previa dezenas de prémios de aquisicao, continha uma
cladusula que declarava que as obras seriam destinadas exclusivamente para a ornamentacédo das missdes diploméaticas e
reparticdes consulares. O juri que fez a selecdo das obras em 1967, do qual participou Frederico Morais, ndo levou esse
termo em consideracdo. O Itamaraty, ndo satisfeito com o resultado, tentou trocar as obras premiadas por outras.
Segundo Morais, como consequéncia da cldusula do contrato, “o juri ndo poderia comprar obras de carater
acentuadamente politico ou erético, assim como teve de ser comedido quanto as experiéncias de vanguarda, as pesquisas,
etc”. MORAIS, Frederico. Artes Plasticas. Diario de Noticias, 27 Secédo, Rio de Janeiro, 20 set. 1967, p.3.

7 Ibid.

8 Brasil 1969. Dossié Parcial da Repressdo Cultural. Dossié Non a la Biennale de Sao Paulo. Arquivo: Frederico Morais.

? Brasil. 1969. Dossié parcial da representacéo cultural. Dossié Non a la Biennale de Sao Paulo. Arquivo: Frederico
Morais.

9 Fundadora do MAM deixa a diretoria da Bienal. Correio da Manh3, Rio de Janeiro, 21 set. 1969.
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Espindola e Evandro Teixeira. Anténio Manuel participava com Repressdo outra vez:
eis o saldo, composto por uma série de serigrafias, cujas imagens e textos, retirados
de jornais da época, noticiavam o confronto entre estudantes e policia militar. Esses
painéis, dispostos na parede, ficavam encobertos por um tecido negro. As imagens
eram desveladas com a agao do espectador. Também fazia parte da exposi¢cao a
fotografia Motociclista da FAB, de Evandro Teixeira, publicada no Jornal do Brasil
em 1965, e que revelava o instante em que um oficial da aeronautica caia de sua
motocicleta quando escoltava a Rainha Elizabeth em sua visita ao Brasil.

Apods mais esse ato autoritario, a Associacao Brasileira de Criticos de Arte -
secao do Rio de Janeiro (ABCA-RJ), presidida por Mario Pedrosa, publicou no
Correio da Manha@, em 22 de junho, um manifesto de repudio a qualquer limitacao
relativa a ‘criacdo de obra de arte e ao livre exercicio da critica de arte'." Os casos de
censura e repressao as manifestagdes artisticas citados no manifesto, sao os
mesmos apresentados no dossié Non a la Biennale, em Paris, apenas uma semana
antes. Entre as medidas aprovadas pela ABCA-RJ, estava a recusa em indicar,
daguele momento em diante, “enquanto persistissem os obstaculos ao livre
exercicio da critica de arte, qualquer de seus membros a participar “do juri e de
outros trabalhos profissionais correlatos de saldes, exposicdes de arte de carater
oficial ou oficioso, de iniciativa publica ou particular, inclusive no que concerne a
selecionar artistas plasticos para representar o Brasil no exterior”.”?

No més seguinte, em 10 de julho, Pedrosa publica Os deveres do critico de
arte na sociedade, em que estabelecia as bases sobre as quais a critica deveria se
assentar, reconhecendo que todo o esforco de profissionalizacao dessa atividade
estava sendo abruptamente interrompida pelos atos autoritarios do governo
ditatorial. Ao comentar as pinturas de Daumier e Goya, Pedrosa desmontava o
argumento de que a arte se resumia a ilustracao ou propaganda politica. Nao havia,
nessas obras, como separar os aspectos ideoldgicos, morais e politicos dos aspectos
plasticos formais: o trabalho artistico se dd em um processo de fusdo e sintese.
Segundo Pedrosa: “a representacao deixa de ser ilustracao de uma cena ou
acontecimento factual para ser concepg¢ao abrangente do mundo, na visdao de um
artista”.®

O critico pedia que o episdédio do fechamento da exposicao do MAM-RJ nao
se repetisse, pois, segundo ele, o setor de artes plasticas nao exercia nenhuma
atividade clandestina que chamasse o Estado para controla-lo, vigia-lo ou
combaté-lo através dos seus o6rgaos secretos de defesa e repressdo. As artes
plasticas, seus saldes e bienais, ndo podiam ser equiparados como espetaculos,
sendo que somente para estes a constituicao brasileira previa censura. Pedrosa
reivindicava regras claras: “se o governo atual quer ter uma politica cultural e
artistica, e parece jad o ter, que a defina com clareza e sistematica”* Embora

1 ABCA toma resolucdes apos reunido. Correio da Manh3, Rio de Janeiro, 1° Caderno, 22 jun. 1969, p.7.
12 bid.
13 Ibid.
Ibid.
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existisse a censura prévia para o cinema e teatro, ndao havia qualquer regulamento,
nesse sentido restritivo, dirigido as artes plasticas. A censura agia
subterraneamente, sem critérios definidos e sem nomear os mandantes.

Com o transito de informacgdes para além das fronteiras nacionais, via correio

e telégrafo, e com a presenca de artistas e intelectuais brasileiros no exterior,
criou-se uma rede de contrainformacao que furou o bloqueio do regime ditatorial.
O dossié Non a la Biennale de Sdo Paulo se constituiu com dados atualizados
sobre a situacao politica e cultural no Brasil. Com a reproducao e envio de copias, o
manifesto, junto de um abaixo-assinado, alcancou varios paises, somando adesdes
que chegaram ao nUmero de 321 assinaturas.” Na lista provisdéria com as primeiras
recusas,”® constam: da Franca, os artistas e o comissario da primeira delegacéo, e
parte dos artistas convidados posteriormente; as delegacdes inteiras da Holanda,
Suécia e Espanha; da Bélgica, o artista Pol Bury; dos Estados Unidos, Hans Haacke;
e Pierre Restany, que estava organizando uma mostra especialmente para a X
Bienal, a convite de Francisco Matarazzo Sobrinho, diretor da FBSP. Dos 40 artistas
convidados, entre os quais o argentino Julio Le Parc, apenas dois estiveram
presentes na mostra. Dos brasileiros citados no documento Sérgio Camargo, Lygia
Clark, Arthur Luiz Piza, Flavio Shird, Rossine Perez e Franz Krajcberg estavam em
Paris; Rubens Gerschman, nos Estados Unidos; Anténio Dias, na Itdlia; e Hélio
Qiticica, em Londres.
O dossié circulou também no Brasil. Os debates em torno do boicote se
concentraram em grande parte no eixo Rio-Sao Paulo, dentro das associacdes
representativas de artistas e criticos de arte,” e reverberaram também em alguns
dos jornais da época, dos quais se destaca o Correio da Manhd. As discussdes
colocavam em xeque o papel do critico, do artista e da arte na luta contra o
autoritarismo de um governo ditatorial.

Uma carta de Antdonio Henrigue Amaral'®, que descreve um dos encontros da
AIAP-SP, com a presenca de cinquenta artistas, denota a efervescéncia daquele
momento: “as coisas se alteram minuto a minuto. Escrevi até para ordenar minhas
ideias e informar ai no Rio o que acontece por aqui”.”® As opinides eram diversas,
alguns dos presentes achavam mais eficaz, no combate a ditadura, participar da
mostra. Para este grupo, o posicionamento dos artistas brasileiros deveria ser
diferente daquele proposto pelos estrangeiros: “a luta do artista plastico
caracterizaria por sua presenca constante e perturbadora na area que lhe compete,
sal®es, Bienais, galerias, museus, etc."?° A arma de luta, nesta perspectiva, seria a
prépria arte. Outros, no entanto, se mostravam favoraveis a proposta do manifesto

1> Boicote Internacional de Sao Paulo. Dossié Non a la Biennale de Sao Paulo. Arquivo: Frederico Morais.

¢ Novas Desercoes para Sdo Paulo. Dossié Non a la Biennale de Sdo Paulo. Arquivo: Frederico Morais.

7 A Associacdo Brasileira de Criticos de Arte (ABCA), com secdes no Rio de Janeiro e Sdo Paulo, e a Associacdo
Internacional de Artistas Plasticos (AIAP), com secoes nos mesmos Estados, foram reativadas naqueles anos.

18 Esta carta foi enviada a Frederico Morais, Mario Pedrosa, Ferreira Gullar, lvan Serpa, Carlos Vergara, Ana Leticia e
Ricardo Gatti.

¥ Carta de Antonio Henrique Amaral a Frederico Morais. Sdo Paulo, 4 jul. 1969. Arquivo: Frederico Morais.

20 Ibid.
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Non a la Biennale. A maioria dos artistas brasileiros convidados pelo juri de selecao
Ja havia anunciado a recusa, “dando um exemplo que deveria ser de lideranga para
os demais artistas ndo convidados”? Somavam-se neste grupo as insatisfacdes
com a FBSP: “ndo devemos prestigiar a B., instituicdo esclerosada e feudal”* Os
critérios de selecao e o regulamento da mostra foram apontados como
determinantes para algumas desisténcias, pois nao respondiam as ‘“reais
necessidades da arte brasileira atual”®

Embora ndo tenha ocorrido uma decisao coletiva a favor do boicote no Brasil,
as recusas individuais se deram continuamente até o momento de abertura da X
Bienal. A FBSP, por sua vez, redobrou esforcos, por vias oficiais e diplomaticas, para
preencher os espacos vazios e garantir a abertura da mostra em 22 de setembro.
Nesse enfrentamento, contou com apoio governamental através dos seus
Ministérios e 6rgaos de seguranga. Enquanto a FBSP enviava novos convites aos
artistas brasileiros, renegociando também as participacdes internacionais com o
apoio do Itamaraty, o DSIEC (Divisao de Seguranca e Informacdes do Ministério da
Educacao e Cultura), que era subordinado ao SNI (Servico Nacional de Informacao),
empreendia uma investigagao para identificar os autores do boicote e estancar o
esvaziamento da X Bienal

Um oficio do DSIEC, organizacao comandada essencialmente por militares
dentro do Ministério da Educacao e Cultura, revela que toda a movimentagao em
torno do boicote era acompanhada de perto.” Essa documentacao confidencial,
que apresenta um relatério detalhado da investigacao realizada, foi enviada para a
FBSP ao final de 1969. No combate ao boicote, pela realizacdao da X Bienal, a FBSP e
o governo civil-militar se alinhavam. O documento observava que o Correio da
Manh& era o maior divulgador do boicote no Brasil, que repetia informacdes
divulgadas em Paris, sendo que também |3, na revista Domus, eram publicadas
noticias que saiam no jornal brasileiro. Niomar Bittencourt, diretora do Correio da
Manhd e do MAM-RJ, foi apontada como uma das articuladoras iniciais do boicote
internacional.

Pierre Restany, que colaborava com a revista Domus, também foi citado.
Para os autores da investigagao, o boicote era uma articulacao bem arquitetada, de
preparacao longa e cuidadosa. Por isso, dizia o documento, “tornou-se dificil a luta
em que houve a grande colaboracao do SNI e do Itamaraty, levando, este, ao
exterior, informacdes no sentido do restabelecimento da verdade”* O discurso em
defesa do governo brasileiro e da Bienal foi intensificando na imprensa
internacional. Negando a realidade dos fatos, o relatério do DSIEC afirmava que

2 bid.

2 |bid.

2 |bid.

24O DSIEC contava com um quadro de aproximadamente 40 funciondrios, incluindo pessoal de apoio e chefias. Entre as
atribuicdes estava a realizacdo de sindicancias em 6rgaos e instituicdes ligadas direta ou indiretamente ao Ministério. As
investigacdes se davam por meio da vigilancia e monitoramento de “individuos suspeitos”. Violacées de Direitos Humanos
na Universidade. Comissdo Nacional da Verdade, Relatdrio, Texto 6, dez. 2014, p.283.

% Oficio Confidencial n. 2234/S1/ DSIEC/69. Ministério da Educacao e Cultura, 8 dez. 1969.

% |bid.
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eram falsas as noticias relativas a censura, a prisao de artistas, professores, etc. No
entanto, apesar dessas iniciativas, o boicote se alastrava, de modo subterraneo e
horizontal, driblando a censura e a repressao do governo ditatorial.

A investigagcao reunia informacgdes significativas sobre as adesdes
internacionais ao protesto, estava ciente das delegagdes que nao compareceram,
como a Holanda, Suécia, Bélgica, Chile, Dinamarca, Venezuela e lugoslavia, e
também daquelas que vieram parcialmente ou com representacdes secundarias.
Os debates que aconteceram nas associacdes de criticos de arte e artistas também
foram citados, porém dando destaque ao fato de ndo ter havido uma adesao
integral ao boicote no Brasil. No relatério, o DSIEC procurou mostrar que o boicote
havia fracassado em sua tentativa de esvaziar a bienal, que havia rejeicdes a
proposta de protesto e que alguns artistas decidiram participar da mostra no
dltimo momento, “receosos de represalias futuras”? Ao final, o relatério concluia
gue “a batalha terminou com um insucesso Mmaior para os articuladores do Boicote
do que para a X Bienal, que foi motivo de um grande debate e uma grande
promocao mundial”.?®

Mario Pedrosa, que nao foi citado no relatério de investigacdao do DSIEC, em
carta a Pierre Restany, dias antes da abertura da X Bienal, relata a situacao terrivel
em que se encontravam:

No6s tentamos de tudo, mas a incoeréncia de nossos ‘amigos’ da X
Bienal é total. Ndo ha nada para ser salvo, tudo estd para ser
destruido, mas nao ha muitos de nos. [..] Seu nome, sua cabeca,
Nnosso nome, nossa cabeca tem agora um preco! Eu poderia
certamente dizer algumas coisas pra vocé!ll Tirando a coragem
demonstrada por Niomar e o Correio da Manhd (enquanto dure..),
nds estamos terrivelmente sozinhos! [...] Temos pela frente dias muito
escuros.

Assim como Pedrosa, Niomar Bittencourt e o Correio da Manh@ resistiram
enguanto puderam aos inUmeros ataques. Foi também, poucos dias antes da
inauguracao da mostra, que Bittencourt publicou uma mensagem de despedida
no jornal: “nesta guerra de exterminio nem sequer houve escrupulo na escolha das
armas, pois todas foram indiscriminadamente empregadas”*°

No Relatorio de Atividades de 1969, redigida no inicio do ano seguinte, a
FBSP relatou o esforco conjunto no combate ao boicote, afirmando que a mostra
havia ficado no centro de uma contestacdao politica internacional: “em
consequéncia foi necessaria uma atividade intensa paralela, que contou com o

apoio das autoridades no sentido de evitar-se um esvaziamento que, em certo

27 Ibid.

8 |bid.

27 Carta manuscrita de Mario Pedrosa a Pierre Restany. Rio de Janeiro, 1 set. 1969. In: KRAMERMALLORDY, Antje.
Pedrosa, the “Old Lion”. Critic d’art Revues, Paris, n.47, Out-Inv.,, 2016, p175.

SOBITTENCOURT, Niomar M. S. Retirada. Correio da Manh3, Rio de Janeiro, quinta-feira, 11 set. 1969, p.1.
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momento, parecia consideravel e perigoso para o éxito da X Bienal"? Matarazzo
Sobrinho se dizia satisfeito com o resultado da mostra e a reducao gradativa das
contestacdes: “a realizacao da X Bienal constitui-se assim nao s6 em prestigio para
a Fundacédo Bienal de Sao Paulo como especialmente para o governo brasileiro”*
Nao ha citagcdes, no relatdrio, aos atos autoritarios do governo ditatorial, aos casos
de censura e a repressao as manifestagdes artisticas que motivaram o protesto
coletivo. Matarazzo Sobrinho assumia o papel de embaixador cultural do Brasil,
mesmo durante os anos duros da ditadura civil-militar, e a Bienal de Sao Paulo
funcionava com “tela cultural”, tal como indicava o manifesto Non a la Biennale de
Sdo Paulo.

Muito embora o relatdério do DSIEC desse como concluida a batalha, e
Matarazzo Sobrinho comemorasse, ao final de 1969, a reducao das contestacdes, o
boicote ganharia novo impulso em 1971, desta vez nos Estados Unidos, com outros
contornos.
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